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¢ Por que Gali y Buenaventura sufrieron dano severo
pese a su mayor distancia hipocentral?

Distancia al plano de ruptura (Rrup) frente a distancia hipocentral (Rnypo) €n un sismo de subduccion intraplaca

del Pacifico colombiano.

Carlos Arteta - Universidad del Norte - Cesar Pajaro - University of Canterbury
NOTA DE Este analisis se enmarca en el modelo de fuente finita mas reciente publicado por el USGS para este sismo. Como toda inversion de fuente finita, puede
ALCANCE

refinarse a medida que se incorporen mas datos: las distancias aqui presentadas son la mejor estimacion disponible a la fecha, no un resultado definitivo.

DOS METRICAS, DOS GEOMETRIAS
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Medellin Distancia hasta el hipocentro, entendido como fuente sismica puntual (tedrica). Métrica clasica,

ampliamente usada en leyes de atenuacion para sismicidad profunda o intermedia.

/ SRR
/ Rrup
/ Distancia mas corta hasta el plano de falla. Nace como alternativa a Rnypo para considerar las
" dimensiones finitas de la ruptura; preferida cuando la fuente no puede tratarse como un punto.
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Y % Profundidad del borde superior del plano de ruptura; z es la del extremo profundo. Ambas se

2 Y anotan sobre el plano en la Fig. 1.
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DISTANCIAS POR CIUDAD
A " N CIUDAD Reup (KM) Riypo (KM)
1 % Buenaventura 00 205
1 | 2 Pereira 91 134
—_ | Departamento afectado 3 Manizales 97 140
[ 1 Ruptura: Z7or ~85 —» z ~142 km
— Rrp 4 Armenia 101 142
=~ Rhypo 5 % Cali 115 217
© Replicas (catalogo SGC)
6 Quibdd 143 161
FIG. 1 — Plano de ruptura del USGS, hipocentro trayectoria de cada -
P e Tk 7 Medellin 169 196

métrica de distancia, con las replicas del catalogo del SGC. La

numeracion corresponde a la tabla. , ,
* cludades destacadas en esta pilldora

Ruup = distancia minima 3D a la grilla de subfallas (275 celdas, 6x6
km). Coordenadas de ciludad = centrolide urbano aproximado.

IMPLICACIONES PARA LOS MODELOS DE ATENUACION

El modelo global BC Hydro (2016) y los regionales de Montalva et al. METRICA POR TIPO DE FUENTE - NOSAM ,_

(2017) y Arteta et al. (2021) adoptan Rnypo para sismos intraplaca: en CONCGLUSION

eventos profundos y de magnitud moderada, la diferencia entre una Corticales Rrup Los estudios futuros de atenuacioén regional deben

fuente puntual y una falla finita es despreciable. Subduccién interfaz Reus concentrar esfuerzos en estimar los planos de falla de

Los modelos NGA-Subduction (2022) —AG, KBCG, PSBAH y SMK— ya los eventos de subduccion intraplaca y en actualizar

estandarizaron Rrup tanto para interfaz como para intraplaca, Subduccion intraplaca Rhypo > Rzup los modelos para incorporar Rrup como metrica de

reconociendo que en magnitudes mayores la liberacion de energia Nido de Riyoe distancia. Esta es la via para representar los efectos

ocurre sobre un plano extendido y la fuente puntual deja de ser un Bucaramanga de falla finita en los escenarios de mayor magnitud y

buen sustituto. Arteta et al. 2021, 2023 - Pajaro et profundidad intermedia, como el terremoto de Choco
al. 2024

de 2026.
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